SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 286/2025-90

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GTczNEGEGzNG. 20donc;
I -s((pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
B5-3T/6/2020 (predtym Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3T/6/2020)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-3T/6/2020 (predtym
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3T/6/2020) bolo poruSené
zakladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B5-3T/6/2020
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy pravneho zastupenia
856,75 eur a zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 17. septembra 2024, doplnenou
podaniami dorucenymi Ustavnému sudu 23. septembra 2024, 15. oktobra 2024, 16. oktobra 2024,
28. oktobra 2024, 19. novembra 2024, 17. decembra 2024, 19. decembra 2024, 17. januara 2025,
20. februara 2025, 10. marca 2025 a 16. aprila 2025, doméaha vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav zaruenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie postupom orgdnov cinnych v trestnom konani a mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. B5-3T/6/2020 (d’alej len ,,namietané konanie*), ktoré bolo predtym vedené
pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 3T/6/2020. Ustavnému sidu zaroveit navrhuje
vykonat’ v jej veci Ustne pojednavanie, formulovat’ prikaz adresovany mestskému sudu konat’ v jej
trestnej veci bez zbytoCnych prietahov a priznat jej primerané financné zadostucinenie
v §pecifikovanej sume a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel’ke a dalsim dvom
spoluobzalovanym je vedené trestné stihanie pre trestny ¢in vydierania (aktudlne v §tadiu stidneho
konania pred mestskym siidom), kde obvinenie bolo stazovatel’ke vznesené 11. januara 2018
a obzaloba bola krajskou prokuratirou podana 21. januara 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstata argumentacie ustavnej staznosti spo€iva v tvrdeni, ze v ozna¢enom konani doSlo
a dochadza k zbytoénym prietahom, ked’ celkova dizka trestného konania k ditu posledného
doplnenia ustavnej staZznosti dosahuje neprimeranu dobu viac ako siedmich rokov.
Podl'a vyjadrenia staZzovatel'ky uz organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v jej trestnej veci
bez zbyto¢nych prietahov a takisto konajici mestsky sud (predtym okresny sud) svojim
nesustredenym postupom a necinnost'ou porusuje jej oznacené prava. V nadvdznosti na uvedené
v doplneni ustavnej staznosti stazovatel’ka predkladd podrobny chronologicky popis procesnych
ukonov trestného konania vedeného pred mestskym stidom.

4. Podl'a stazovatelky sa jej trestnd vec nevyznacuje skutkovou ¢i pravnou zlozitostou, ktora
by opodstatiiovala doteraj$iu neimernti dizku konania. StaZovatelka tiez dodava, Ze neexistuju
ziadne okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 286/2025-75 z 28. maja 2025 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v casti tykajucej sa namietané¢ho konania mestského sudu



a vo zvysnej Casti ustavnu staznost” odmietol. Nasledne 11. juna 2025 vyzval predsedu mestského
sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke Ustavnej staznosti a k d’alSim suvisiacim Specifikovanym
okolnostiam.

6. Na vyzvu ustavného sudu predseda mestského sudu reagoval podanim sp. zn. 1SprV/74/2025
z 26. juna 2025, v ktorom objasnil, Ze v predmetnej veci kona v poradi treti zakonny sudca a doslo
vnej tiez k opakovanej zmene pravnej kvalifikacie stithané¢ho skutku. KonStatoval, Ze obsah
spisového materidlu nasvedcuje, ze ide o vec skutkovo a pravne zlozitu, priCom z neho takisto
vyplyva jednoznacnd a kontinudlna snaha konajuceho sidu o Co najskorSie skoncenie veci.
Predseda mestského siidu upozornil na persondlnu a materidlnu poddimenzovanost’” mestského
sudu, a tieto okolnosti neumoziuju jeho sudcom konat vo vsetkych pridelenych veciach
bez prietahov, resp. urychlene. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti navrhol posudit’ istavnu
staznost’ stazovatelky ako nedovodnu, pripadne zvazit' priznanie pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia.

7. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade
obsahu podani a suvisiaceho spisového materidlu dospel k zéveru, ze od ustneho pojednédvania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v zmysle ustalenej judikatiry ustavny sud zohl'adnuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tGstavny sid v rdmci prveého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval aj ustavnu staznost’ staZzovatel’a.

9. Vo vztahu k predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania skutku kvalifikovaného
ako trestny ¢in vydierania, Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu
konStatuje, ze ho nemozno kvalifikovat’ ako pravne zlozity, ked’Ze nejde o vySetrovanie trestnej
¢innosti komplikovanejSieho charakteru spojen¢ho s ndro¢nej$imi interpretacnymi problémami
pri aplikacii relevantnej pravnej upravy. Rovnako tUstavny sid nezistil ani skutkova zlozitost
posudzovanej veci, ked’ze nejde o vec, kde by bolo potrebné vykonavat’ na hlavnom pojednavani
rozsiahlejSie dokazovanie, €1 uz vypocuvanim znacného poctu svedkov, znalcov alebo realizaciou
inych tkonov, s ktorymi by bola spojena viac¢sia Casova naroCnost’ prejednavania veci. V kontexte
otazky predmetu konania ustavny sud sucasne poukazuje na to, ze konania v trestnych veciach
Standardna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu reflektujica na judikataru ESLCP zaradzuje medzi
privilegované konania, ktoré majii byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019,
1. US 93/2022).



10. Pokial’ ide o spravanie samotnej stazovatel’ky, ustavny sud po preskimani spisového materialu
tykajuceho sa namietaného konania nezistil okolnosti, ktoré by mali negativny vplyv na plynulost
postupu konania a ktoré by boli zaroven pricitate'né na vrub st'azovatel’ke ako ti€astnicke konania.

11. Ustavny std sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu mestského sidu (a jeho pravneho
predchodcu okresného sidu) v namietanom konani, kde po preskiimani jeho priebehu dospel
k Ciastkovym zaverom, Ze v postupe konajucich sadov boli zistené obdobia pasivity, ktoré
negativnym spdsobom ovplyvnili plynulost namietaného konania. Obdobie kratkodobejsej
necinnosti bolo ustavnym sudom identifikované hned’ v pociato¢nom S$tadiu sudneho konania,
po podani obzaloby okresnému sudu 21. janudra 2020, ked’ okresny sud termin hlavného
pojednavania urcil s neprimeranym c¢asovym odstupom k 8. oktobru 2020. V prislusnom tuseku
s prihliadnutim na potrebu pociatocného nasStudovania veci zdkonnym sudcom a tiez potrebu
realizacie prislusnych technickych ukonov (predvolanie ucastnikov a pod.) ustavny sud
kvantifikoval dobu ne¢innosti rozsahom priblizne piatich mesiacov. Pasivita rozsiahleho charakteru
(dva roky a pét’ mesiacov) bola zistend v obdobi od 22. septembra 2021, ked’ okresny sud ziadal
o poskytnutie informécie o stave stvisiaceho konania Okresny sud Bratislava II, do 3. jina 2024,
ked mestsky sud uskutocnil termin hlavného pojednavania a tiez verejného zasadnutia. Obdobie
ni¢cim neoddovodnenej neCinnosti  identifikované ustavnym sudom nasledovalo hned’
v nadvdzujucom useku konania, a to od vykonania hlavného pojedndvania a verejného zasadnutia
do 12. maja 2025, ked’ bol vykonany d’al$i termin hlavného pojednavania. V tomto tiseku ustavny
sud urcil celkovl ne€innost’ mestského sudu rozsahom priblizne 6smich mesiacov.

12. Na margo obhajoby mestského siidu o nedostatocnosti jeho persondlnych a materidlnych kapacit
ustavny std poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne a iné komplikécie justiéného systému
nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani. Néamietka takychto
komplikacii nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu
za vCasné rozhodnutie vo veci obCana.

13. Vychadzajic zuvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, e doterajsia dizka namietaného
konania je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyZzadujuci si
z hl'adiska poziadavky plynulosti konania osobitni starostlivost neprimerana. Specifikovanou
pasivitou konajlcich sudov doSlo k naruSeniu plynulosti konania a zbyto¢nym prietahom, preto
konStatuje, Ze v namietanom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a tieZ jej prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal. KedZze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu nebola vec stazovatelky meritorne



ukoncena (hlavné pojednévanie vykonané 12. méja 2025 bolo odrocené k datumu 6. oktdber 2025),
ustavny sud formuloval prikaz zavizujuci mestsky sud konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadostuCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel' domaha primeraného finanéného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznad stazovatelovi primerané financéné
zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatel'ovi
financné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostu€inenie priznané Ustavnym
sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

16. Pri rozhodovani o otdzke priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. V okolnostiach veci
stazovatel'ky povazoval za primerané priznat' stazovatel’ke finan¢né zadostuc€inenie 1000 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat' aj nahradu trov
konania pred tstavnym stdom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o tistavnom stide rozhodol
o nédhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré¢ jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim
v konani pred tstavnym sadom, a priznal jej nahradu 856,75 eur. Ustavnym sudom priznand suma
nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifne;
odmene za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 v sume 343,25 eur (§ 11 ods. 3
vyhlasky) a rezijnom pauséle ku kazdému z nich po 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), zohl'adnujtc
skuto¢nost’, Ze je pravny zastupca st'azovatel’ky platcom DPH (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



